SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 582/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky TRANSECO a. s., ICO 00 632 163,
Radlinského 17, Zilina, zastupenej Mgr. Milanom Vallom, advokatom, Vajnorska 43, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani sp. zn. 8C/213/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 8C/213/2014 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vkonani sp. zn. 8C/213/2014 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. oktdbra 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v civilnom spore s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat’ bez zbytonych prietahov.
Okrem toho ziada finanéné zadost'uc¢inenie 5 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z novembra 2014 domaha proti Slovenskej republike ndhrady Skody
91 104 eur z dévodu nespravneho uradného postupu — necinnosti vysetrovatel'ov v trestnom konani,
v ktorom az po deviatich rokoch bola konsStatovana kradez jej vozidla, ¢o malo viest’ k preml¢aniu
jej naroku na poistné plnenie. Po doruceni Zzaloby zalovanej stazovatel'ka podanim z méja 2015
zobrala Zzalobu scasti spiat. Otom okresny sud rozhodol uznesenim zaugusta 2015.
Proti tomu podala zalovana v septembri 2015 odvolanie, ktoré bolo v januari 2016 predlozené
krajskému sudu, ktory toto uznesenie potvrdil a spis v auguste 2016 vratil okresnému sudu.

3. Prvé pojedndvanie bolo nariadené na 25. mg] 2017, no pre chorobu sudkyne
bolo odrocené na 16. jun 2017. Toto pojedndvanie sa uskutocnilo, no bolo pre ucely doplnenia
zaloby stazovatel’ky odroc¢ené na 23. januar 2018. Toto pojednavanie bolo na ziadost’ st'azovatel’ky
pre zmenu jej advokata odrocené na 29. maj 2018. I toto pojednavanie bolo pre ucely predlozenia
trestného spisu odrocené na 20. november 2018, ktoré vSak bolo odrocené pre chorobu sudkyne
na 14. marec 2019. Na pojednavani 14. marca 2019 okresny sud vec predbezne pravne posudil,
advokat stazovatel'ky poziadal o lehotu na pripravu zaverecnej re¢i. Sud pojedndvanie odrocil
na 17. september 2019 stym, Ze vyziada dal§i trestny spis. Na september 2019 nariadené
pojednavanie bolo odroc¢ené na 23. januar 2020 s tym, ze v tento denl treba nariadit’ pojednavania
v rodinnych veciach. Pojednavanie v januari 2020 sa konalo, no bolo odrocené na 26. maj 2020
na predlozenie d’alSich listin. Toto pojednavanie bolo pre pandémiu odroc¢ené na 13. oktober 2020,
avSak pre chorobu sudkyne bolo taktiez odro¢ené.

4. Pojednavanie 9. februara 2021 sud odrocil na vyhldsenie rozsudku, ktoré sa uskutonilo
23. februdra 2021 stym, Ze konanie bolo sCasti pre spét'vzatie Zaloby zastavené a vo zvySku
bola Zaloba zamietnutd. Strandm bolo 29. marca 2021 ozndmené, Ze lehota na vypracovanie
rozsudku sa predlZzuje do 12. aprila 2021. Rozsudok bol staZovatel’ke doruc¢eny 11. méja 2022.
Stazovatel'ka proti nemu 26. méja 2022 podala odvolanie. V juli 2022 bola vec pridelena
inej sudkyni, ktora vo veci d’alej priebezne kona.
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5. Podla stazovatel’ky okresny sud kond vo veci neefektivne a nevykonava plynule procesné ukony,
o ¢om svedci to, ze Zaloba bola podana takmer pred 6smimi rokmi. Vec nepovazuje za nadmerne
skutkovo &i pravne zloziti anijak neprispela k prediZeniu konania. StaZovatelka poukazuje
nato, ze vec fakticky trvd sedemnast’ rokov, pretoZze ku kradezi vozidla doSlo v roku 2005
aodvtedy sa nemoze domoéct svojich prav. Priznanie finanéného zadostucinenia oddvodiluje
tym, Ze si v€as nemohla uplatnit’ narok na poistné plnenie.

6. Okresny sud kustavnej staznosti konStatoval svoju necinnost’ pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku, ¢o odovodnil nadmernou zatazenostou sudkyne, ktord zaroven vybavovala aj rodinnt
agendu deti. Tiez uviedol, Ze realizacia jednotlivych pojedndvani bola ovplyvnena pandémiou.

Iv.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).



Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. Stazovatel’ka sa zalobou domaha ndhrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom,
¢o tvori beznu sucast’ rozhodovania sidov a vec nemozno povazovat’ za skutkovo a pravne zlozita.
Stazovatel’ka svojim postupom podstatne neovplyvnila dizku konania, len pre zmenu advokéta
zapriCinila odrocenie jedného pojedndvania. Vyznam veci pre stazovatelku vyplyva
z toho, ze sa domaha nahrady Skody, ktora jej mala byt sposobend prietahmi v trestnom konani,
¢o viedlo k moznosti uplatnenia jej majetkového prava.

9. Okresny sud po podani zaloby konal vcelku plynulo. Po vrateni spisu z krajského sudu
v aprili 2016 vsSak jeho postup zacal byt pomaly ak nariadeniu prvého pojednavania doslo
az po dva a pol roku od podania Zaloby. Uz takyto postup je nepripustny. Vo veci bolo nariadenych
mnozstvo pojednavani, no medzi ich terminmi boli pomerné dlhé Casové obdobia, Co viedlo
k d’alsiemu prediZeniu konania. AZ pit pojednavani bolo zrusenych z dovodov na strane sudu.
Okrem toho okresny sud nebol schopny skoncentrovat' dokazovanie, ¢o bolo zapri¢inené
tym, ze predbezné pravne postdenie strandm poskytol az na pojednavani v marci 2019 a opakovane
pojednavania odrocoval pre ucely zabezpeCenia listin, ktoré mohol zabezpeCit uz skor.
Za nesustredenu Cinnost’ treba povazovat’ aj odrocenie pojednavania s cielom vytvorenia priestoru
pre pojednavania vinej agende. Takyto postup, ktory sa spaja so zruSenim uz nariadenych
pojednavani, sid a strany zbytocne zatazuje administrativnymi ukonmi. Zat'azeny okresny sud
si vlastne svojim zlym planovanim sposobuje d’alSie zat'azenie. K najzavaznejSiemu prietahu doslo
v stvislosti s pisomnym vyhotovenim rozsudku, ktoré trvalo nepripustne viac ako rok. Okresny sud
rozhodol vo veci, ktord sa nevyznaCuje nadmernou zlozitostou, aZ po vySe Siestich rokoch
a pisomné vyhotovenie rozsudku zabralo d’al$i rok. Konanie od podania Zaloby po dorucenie
rozsudku trvalo takmer sedem apol roka astale nie je pravoplatne skoncené. Preto bolo
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, Ze postupom okresného siidu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote. Vzhl'adom na to, Ze v spore nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému
sidu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

10. Neobstoji poukaz okresného sidu na pandémiu, ktord jeho postup obmedzovala
len v poslednych dvoch rokoch konania. Co sa tyka personalnych problémov okresného sudu,
treba uviest’, ze systémové zlyhania spravy stdnictva nemoézu byt dovodom zmarenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Ugelom tychto prav nie je pomenovanie pri¢in
prietahov alebo dospiet k zaveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité
jerozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo, a odstranit’ stav pravnej neistoty
stazovatel’ky.



11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav st'azovatel’ky bola neefektivna ¢innost’ okresného sudu. S prihliadnutim
na uZ vyjadrenu doteraj$iu celkovu diZku konania, postup stazovatel’ky, ktora zapri¢inila odroéenie
jedného pojednévania, vyznam sporu pre stazovatelku a postup sudu bolo stazovatelke
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finanéné zadostucinenie 3 000 eur avo zvysnej cCasti
jej navrhu nebolo vyhovené.

V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokdtom. Vyska ndhrady 410,92 eur bola urend podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti 2 x 193,83 eur)
spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



